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Przedmiotem analizy niniejszego artykule są obrazy historyczne tworzone 






















































kiego. Wojciech Wrzosek,  analizując  przykład  francuski,  wyznacza  czas 
dominacji takiego paradygmatu na okres do lat dwudziestych XX wieku, po 


















































































































































































































































































w wyjątkowość  zachodniego  rozumienia  nauki  oraz  korzystanie  ze  źródeł 
historycznych innych niż klasyczne źródła pisane.




























































































Celem Annales  niemal  od  początku  było  dopuszczenie  różnych metod 
i inspiracji, Febvre i Bloch deklarowali programową otwartość na różne kierunki 


























































































































































































































































































































































gospodarki  i  modernizacji  w  rodzaju:  „w  PRL­u  to  każdy  miał  pracę”, 
„w PRL­u to jednak był przemysł, a fabryki produkowały”, czy też sądy prze­























































































































kratycznym. Domańska, wprowadzając w  tematykę  „nowej  humanistyki”, 
obejmującej studia postkolonialne, studia etniczne, gender studies, queer studies, 



















































projektem  demokratycznym.  Projektem  niezbędnym  na  gruncie  zarówno 
społecznym, jak i naukowym: „Opanowując problem opowiadania historii grup 
do tej pory pomijanych – zwłaszcza w przypadkach, gdy nie istnieją typowe 































miało przywrócić  im należne miejsce w historiografii  i w  społeczeństwie. 
Wysiłek pisania rewindykacyjnej historii Indii oraz zwrócenie uwagi na dyskursy 
elitarystyczne  i  naukowe wytwarzające w  istocie  klasy  podporządkowane 
doprowadziły do zrodzenia się krytyki postkolonialnej. Reprezentanci  tzw. 
subaltern studies, tacy jak Gayatari Chakravorty Spivak czy przywoływany 




























































































uprawiania  nauki  odpowiadającej  na wyzwania współczesności.  Jak  pisze 
zainteresowana tą problematyką w historiografii Domańska: „Stawiam tezę, że 
tradycyjne określenie historii jako «nauki o ludziach w czasie» okazuje się 






























































szczególnie  istotne wydaje  się w dobie nowych mediów, w  tym Internetu. 
Historię, także historię w sieci, zaczynają uprawiać historycy amatorzy. Do głosu 
dochodzą postulaty demokratyzacji historii, szerokiego do niej dostępu i wol­

























































































































(wprowadzenie  jako bohaterów historii mas  ludowych) była w  ten  sposób 
połączona  z  demokratyzacją  podmiotu,  z  rozszerzeniem kręgu  aktywnych 
badaczy historii”113.

























































































































































































































Radomski. Poddając  refleksji dzieła  literackie  i multimedialne, konstatuje: 
„Natomiast mają one charakter «otwartych» na różne interpretacje i konceptu­
alizacje, zawierają różne punkty widzenia, pokazują świat w całej różnorodno­























































































































tak  jak w  jej mniemaniu  niegdysiejsza  „historiografia  klasyczna”  służyła 
i kreowała władzę księcia, narodu, państwa, klasy uprzywilejowanej itp. Histo­
riografia jest bowiem zawsze na swój sposób współczesna. Obecne tendencje 
przywoływane w tym artykule – jak choćby kwestionowanie tradycyjnej hierar­
chii źródeł  i  sposobów przedstawiania przeszłości, dyskusje wokół statusu 
140  Relacjom historii i mitu została poświęcona praca pod redakcją Aliny Barszczewskiej­
­Krupy (Historia, mity, interpretacje, Łódź 1996). W Słowie wstępnym redaktorka i Andrzej 
Feliks Grabski zauważają, że historiografia współczesna: „Dystansuje się od polegającego 
na scjentystycznym złudzeniu traktowania historii jako antytezy mitu i na różne sposoby 
stara się rozpoznać aktywną obecność najróżniejszych mitów nie tylko w świadomości 
ludzkich zbiorowości, lecz także w samej – również tej, która uważa się za jak najbardziej 
naukową – historiografii” (ibid., s. 3). Grabski we własnym artykule z tego tomu, dokonując 
podziału mitów, wskazuje na te, z którymi można by ewentualnie podjąć walkę, ale i na te, 
w stosunku do których nie ma to żadnego sensu. Ostatecznie stwierdza: „Aczkolwiek więc 
z punktu widzenia roli, jaką spełnia w procesach mitotwórstwa­mitoburstwa, można spojrzeć 
na historię historiografii jako na – jak się wyraził W. Kula – «dzieje wielowiekowego two­
rzenia mitów i walki o wyzwolenie się z nich», przecież nadzieja, że historiografię można 
ostatecznie uwolnić od wszelkich mitów jest po prostu mitem” (id., Historiografia – Mito­
twórstwo – Mitoburstwo, [w:] Historia, mity, interpretacje…, s. 62). 
141  J. Szacki, Historia i mitologia…, s. 54.
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jednostki, postępu, roli odbiorcy i polityki, znaczenia stylów pisania i form 
przekazu wiedzy historycznej – dokonują zmiany w historiografii, które nie są 
tylko odzwierciedleniem kryzysu dziedziny, końca modernizmu czy przejawem 
postmodernistycznych przewartościowań, jak wskazują na to liczne analizy; 
w pewnym sensie te właśnie diagnozy mogą wyrażać przekształcenia dziedziny 
w kierunku większej demokratyzacji, które mogą z czasem stać się nawet jej 
ideowym fundamentem142. Historia bierze udział w projekcie tworzenia współ­
czesnej demokracji, sama będąc jej przejawem. W tym przedsięwzięciu poli­
tycznym nie różni się specjalnie od poprzednich historii, zawsze związanych 
szczególnymi relacjami z władzą.
Analiza procesu demokratyzacji historiografii pokazuje, że nie ma jednej 
historii, nie ma także jednej współczesności i demokracji. Nie przeszkadza to 
oczywiście kolejnym koncepcjom i tworzonym na ich bazie modelom historio­
graficznym uznawać się za współczesne czy demokratyczne.  Jednocześnie 
jednak są one definiowane poprzez wielość, zróżnicowanie, równość, wolność 
i częste odniesienie do jakoś wyznaczanego ludu. Ten kontekst wartości i prak­
tyki historiograficzne w tym zakresie sprawiają, że tak historia, jak współczesność 
i demokracja uzyskują ujednolicony, metanarracyjny charakter, który wyznacza 
horyzont  tego, co na gruncie historii, współczesności oraz demokracji  jest 
akceptowane i pozytywnie waloryzowane.
142  R. Kleśta­Nawrocki, Filozofia postmodernistyczna jako ideowy fundament procesów 
demokratyzacji, „Problemy Humanistyki”, 2009, nr 16, s. 93–110. Z kolei Joyce Appleby, 
Lynn Hunt i Margaret Jacob w swojej diagnozie historiografii amerykańskiej końca XX w. 
wyrażają niepokój co do efektów sceptycyzmu i  relatywizmu, wiązanych z wpływami 
postmodernizmu. Podejmują jednak próbę rehabilitacji historiografii również w odniesieniu 
do demokracji. Jak piszą autorki: „Mamy nadzieję wykazać, że demokratycznie uprawiane 
dziejopisarstwo, będące chórem równobrzmiących głosów, jest najlepszą drogą do nadawa­
nia sensu światu” (J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzieć prawdę o historii, przeł. 
S. Amsterdamski, Poznań 2000, s. 20), czy w innym miejscu: „Tak jak rządy totalitarne 
upadają na całym świecie na rzecz demokracji, tak też absolutne pretensje do wiedzy ustę­
pować muszą uznaniu wielości punktów widzenia i ich wkładu w tworzenie wiedzy” (ibid., 
s. 287).

